
En este documento repaso brevemente los datos empíricos sobre 
evasión fiscal en paraísos fiscales. Si bien es cierto que, debido 
al secreto institucionalizado, no es fácil investigar el mundo de 
los paraísos fiscales con datos empíricos, en los últimos años los 
investigadores han creado un significativo corpus de «pruebas 
de lo invisible» (Slemrod y Weber, 2011), a menudo gracias a 
un uso creativo de fuentes de información no habituales. 

En primer lugar, planteo las cifras que se manejan sobre el 
patrimonio financiero privado localizado en paraísos fisca-
les. A continuación, paso a los aspectos distributivos: cómo 
se distribuye el patrimonio de los paraísos fiscales por paí-
ses y por segmentos de población dentro de esos países. 
Finalmente, resumo los estudios que analizan la eficacia 
de los instrumentos institucionales pensados para la tributa-
ción de los activos en paraísos fiscales: acciones jurídicas 
contra los bancos de los paraísos fiscales, intercambio de 
información con los paraísos fiscales, protección de los de-
nunciantes y amnistías fiscales.

¿Cuánto patrimonio tienen los hogares en pa-
raísos fiscales?

Antes de ahondar en el análisis de la evasión fiscal a pa-
raísos fiscales, lo natural es cuantificar la magnitud del pro-
blema: ¿cuánto patrimonio financiero tienen las personas 
físicas en paraísos fiscales? 

La cuestión es compleja, dado que las estadísticas de los 
centros financieros de los paraísos fiscales suelen ser muy 
limitadas, pero recientemente se ha desarrollado un método 
que ofrece una respuesta convincente (Zucman, 2013). Este 

método aprovecha que los activos en cuentas secretas en el 
extranjero dejan rastro en las estadísticas de inversión inter-
nacional en forma de brecha global entre activos y pasivos: 
si un evasor de impuestos francés posee valores estadouni-
denses a través de una cuenta secreta en Suiza, Estados Uni-
dos registra un pasivo extranjero, pero ningún país registra 
un activo extranjero. El estudio concluye que el patrimonio 
personal en cuentas de paraísos fiscales asciende a unos 6 
billones de dólares estadounidenses, aproximadamente un 
8% de la riqueza financiera de los hogares a nivel mundial.

¿Quién tiene dinero en paraísos fiscales?

Los datos macro sobre inversión extranjera no dicen nada 
sobre qué segmentos de la población tiene dinero en paraí-
sos fiscales; esa cuestión solo puede abordarse con datos 
micro. Alstadsæter et al. (2017) han recopilado esos datos 
micro en Dinamarca, Noruega y Suecia por medio de dis-
tintas fuentes: las filtraciones de datos de clientes del banco 
suizo HSBC Switzerland (Swiss Leaks) y el proveedor de 
servicios corporativos panameño Mossack Fonseca (pape-
les de Panamá), además de la información conseguida con 
los programas de declaración voluntaria. Al cruzar estos 
datos micro con los registros fiscales sobre el patrimonio de 
la población, el estudio puede hacer una estimación de la 
distribución de los activos en paraísos fiscales por grupos 
de riqueza. 

El gráfico ilustra la concentración extrema de patrimonio 
en paraísos fiscales en los datos micro escandinavos. Tan-
to por los clientes de HSBC Switzerland como por la de-
claración voluntaria de activos en paraísos fiscales, se ve 
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que en torno al 50% pertenece al 0,01% más rico de la 
distribución del patrimonio y en torno al 80% pertenece 
al 0,1% más rico. Para poder comparar, fijémonos que la 
línea de puntos representa la distribución del patrimonio 
(mayoritariamente nacional) según las declaraciones de im-
puestos: en torno al 5% pertenece al 0,01% más rico y en 
torno al 10%, al 0,1% más rico. Una reciente publicación 
colombiana demuestra asimismo una fuerte concentración 
del patrimonio en los paraísos fiscales con datos de decla-
raciones voluntarias (Avila y Londoño-Vélez, 2018).

Por otro lado, la concentración de activos en paraísos fiscales 
entre los más ricos tiene implicaciones para la desigualdad: 
bajo supuestos plausibles, la cuota de patrimonio del 0,01% 
más rico aumenta cerca de un cuarto cuando se tienen en 
cuenta las cuentas no declaradas en paraísos fiscales. Tam-
bién tiene implicaciones para la distribución de la evasión 
fiscal: mientras que las inspecciones fiscales aleatorias no dan 
muestras de un fuerte gradiente de riqueza en la evasión, la 
cantidad y la distribución de los activos en paraísos fiscales 
sugiere que las tasas de evasión se sitúan en torno a 10 veces 
más para los más ricos que para la media nacional. 

A partir de estadísticas económicas a nivel macro, Als-
tadsæter et al. (2018) documentan una variación sig-
nificativa por país en la riqueza en paraísos fiscales. 
Los patrones sugieren que una fracción significativa de 
la riqueza mundial en paraísos fiscales no guarda rela-
ción alguna con la evasión fiscal, particularmente en el 
contexto de los países en desarrollo. Por ejemplo, los 

bancos de los paraísos fiscales pueden servir para va-
dear los controles de capitales durante una crisis de cir-
culante, como sugieren los niveles de riqueza excepcio-
nalmente altos que se observan en paraísos fiscales de 
Argentina; también sirven para blanquear los ingresos 
salidos de la corrupción en industrias extractivas, como 
sugieren los altos niveles de riqueza en paraísos fiscales 
de Rusia y Venezuela. Esto último coincide con los datos 
empíricos que reflejan que la explosión de precios de los 
productos básicos redunda en un significativo aumento 
de la riqueza en paraísos fiscales de los países ricos 
en recursos, pero con instituciones democráticas débiles 
(Andersen et al., 2017).

¿Funcionan las medidas de aplicación existentes?

En los últimos diez años se han multiplicado las iniciativas 
políticas en materia de evasión fiscal a paraísos fiscales, 
como refleja Hebous en su contribución. Mientras que las 
primeras medidas de aplicación parece que solo se tradu-
jeron en un pequeño incremento del cumplimiento fiscal, 
valorar los efectos de las iniciativas más recientes a partir 
del intercambio de información automático sigue siendo 
uno de los temas pendientes más importantes para la in-
vestigación futura.

Johannesen et al. (2018) ofrecen la primera prueba di-
recta de los efectos del cumplimiento de las políticas 
coercitivas introducidas en 2008-2009: las demandas 

Gráfico 1: Distribución del patrimonio: declarado y oculto
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Notas: El gráfico muestra la distribución del patrimonio en Escandinavia, sin incluir el patrimonio en paraísos fiscales (línea discontinua); la distribución del patrimonio en 
HSBC Switzerland, revelada por Swiss Leaks (línea roja), y la distribución del patrimonio en paraísos fiscales de los que se acogieron a la amnistía fiscal (línea negra). 
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contra los bancos suizos, los tratados de intercambio de 
información con paraísos fiscales y la amnistía fiscal, con 
penas reducidas para la declaración voluntaria de los 
activos en paraísos fiscales. Los datos administrativos es-
tadounidenses arrojan que, a raíz de las iniciativas para 
fomentar el cumplimiento, casi 100.000 contribuyentes 
estadounidenses declararon cuentas en paraísos fiscales 
por un total de 100.000 millones de dólares, en torno al 
10% de la riqueza total estimada de los Estados Unidos 
en paraísos fiscales.

En consonancia con estos modestos efectos de cumpli-
miento, una serie de publicaciones documentan que mu-
chos de los evasores fiscales en paraísos fiscales, en 
lugar de optar por el cumplimiento, adoptaron medidas 
para esquivarlo. Los impuestos que debían gravar los 
intereses de los patrimonios depositados en Suiza, Lu-
xemburgo y otros paraísos fiscales que cooperaban con 
las administraciones, a instancias de la Unión Europea, 
llevaron a los evasores fiscales a crear holdings anóni-
mos (Johannesen, 2014; Omartian, 2016) y los tratados 
que facilitaban el intercambio de información con los pa-
raísos fiscales que cooperaban indujeron a los evasores 
fiscales a transferir sus activos a paraísos fiscales que no 
cooperaban con el intercambio (Johannesen y Zucman, 
2014; Hanlon et al., 2015). Ahora bien, un artículo 
presenta datos que sugieren que los denunciantes y las 
filtraciones de clientes de paraísos fiscales se asocian 
con un aumento considerable del cumplimiento fiscal (Jo-
hannesen y Stolper, 2017). 

En estos momentos, la mayoría de los países desarrolla-
dos participan en intercambios de información automáti-
cos con los paraísos fiscales: los Estados Unidos, desde 
2015, gracias a la Foreign Account Tax Compliance Act 
(FATCA) y la mayoría de los países, desde 2017, median-
te la adaptación del Estándar Común de Comunicación 
de Información. Mientras que el intercambio de informa-
ción automático es una herramienta que puede ser potente 
para la lucha contra la evasión fiscal en paraísos fiscales, 
también tiene sus detractores, por los costes para los ban-
cos y las personas físicas que sí cumplen con sus obli-
gaciones. Una serie de publicaciones recientes ofrecen 
pruebas indirectas de los considerables efectos de cumpli-
miento del intercambio de información automática a partir 
de datos sobre inversiones de cartera en el extranjero (De 
Simone et al., 2018) y depósitos transfronterizos (Casi et 
al., 2018; Menkhoff y Miethe, 2017); sin embargo, con 
más investigación, se podrían valorar de forma crítica los 
puntos fuertes y débiles de esta nueva norma en materia 
de políticas a escala mundial. 

Conclusión

A pesar de las dificultades empíricas, los investigadores 
han acumulado un corpus de conocimiento significativo so-
bre evasión fiscal con cuentas en paraísos fiscales. Queda 
claro que la evasión en paraísos fiscales sigue siendo un 
obstáculo importante para el control fiscal: crea pérdidas 
de ingresos significativas y erosiona la progresividad del 
sistema fiscal al reducir la tributación eficaz de los más 
ricos. El aumento de la investigación en este campo ase-
guraría la valoración de la eficacia de los intercambios de 
información automáticos en la lucha contra la evasión fiscal 
en los paraísos fiscales. 
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