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La evasion fiscal con cuentas en paraisos
fiscales: repaso de los estudios empiricos y
temas de investigacion futura

En esfe documento repaso brevemente los datos empiricos sobre
evasién fiscal en paraisos fiscales. Si bien es cierfo que, debido
al secrefo institucionalizado, no es fécil investigar el mundo de
los paraisos fiscales con datos empiricos, en los dlimos afios los
investigadores han creado un significativo corpus de «pruebas
de lo invisible» (Slemrod y Weber, 201 1), a menudo gracias a
un uso creafivo de fuentes de informacion no habituales.

En primer lugar, planteo las cifras que se manejan sobre el
patrimonio financiero privado localizado en paraisos fisca-
les. A continuacién, paso a los aspectos distributivos: como
se distribuye el patrimonio de los paraisos fiscales por pai-
ses y por segmentos de poblacion dentro de esos paises.
Finalmente, resumo los estudios que analizan la eficacia
de los instrumentos institucionales pensados para la tributa-
cién de los activos en parafsos fiscales: acciones juridicas
confra los bancos de los parafsos fiscales, intercambio de
informacién con los paraisos fiscales, proteccion de los de-

nunciantes y amnistias fiscales.

¢Cudnto patrimonio tienen los hogares en pa-
raisos fiscales?

Antes de ahondar en el andlisis de la evasién fiscal a pa-
rafsos fiscales, lo natural es cuantificar la magnitud del pro-
blema: scudnto pafrimonio financiero tienen las personas
fisicas en paraisos fiscales?

la cuestion es compleja, dado que las estadisticas de los
centros financieros de los paraisos fiscales suelen ser muy
limitadas, pero recientemente se ha desarrollado un méfodo
que ofrece una respuesta convincente (Zucman, 2013). Este
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méfodo aprovecha que los acfivos en cuentas secretas en el
extranjero dejan rastro en las esfadisficas de inversion inter
nacional en forma de brecha global enfre actfivos y pasivos:
si un evasor de impuestos francés posee valores estadouni-
denses a través de una cuenta secrefa en Suiza, Estados Uni-
dos registra un pasivo extranjero, pero ningdn pafs registra
un activo extranjero. El estudio concluye que el patrimonio
personal en cuenfas de paraisos fiscales asciende a unos 6
billones de dolares estadounidenses, aproximadamente un
8% de la riqueza financiera de los hogares a nivel mundial.

&¢Quién tiene dinero en paraisos fiscales?

los dafos macro sobre inversién exfranjera no dicen nada
sobre qué segmentos de la poblacién tiene dinero en paraf-
sos fiscales; esa cuestion solo puede abordarse con datos
micro. Alstadsaeter ef al. {2017 han recopilado esos datos
micro en Dinamarca, Noruega y Suecia por medio de dis-
fintas fuentes: las filiraciones de datos de clientes del banco
suizo HSBC Switzerland (Swiss leaks) v el proveedor de
servicios corporafivos panameiio Mossack Fonseca (pape-
les de Panamd), ademads de la informacién conseguida con
los programas de declaracién voluntaria. Al cruzar estos
datos micro con los registros fiscales sobre el patrimonio de
la poblacién, el estudio puede hacer una estimacién de la
distribucién de los activos en paraisos fiscales por grupos
de riqueza.

El gréfico ilustra la concentracion extrema de patrimonio
en paraisos fiscales en los datos micro escandinavos. Tan-
fo por los clientes de HSBC Switzerland como por la de-
claracién voluntaria de activos en paraisos fiscales, se ve
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que en forno al 50% pertenece al 0,01% més rico de la
disfribucién del pafrimonio y en tomo al 80% pertenece
al 0,1% més rico. Para poder comparar, fijgmonos que la
linea de puntos representa la distribucién del patrimonio
[mayoritariamente nacional) segun las declaraciones de im-
puestos: en torno al 5% pertenece al 0,01% mdés rico y en
torno al 10%, al 0,1% mdas rico. Una reciente publicacion
colombiana demuestra asimismo una fuerte concentracion
del patrimonio en los paraisos fiscales con datos de declo-
raciones voluntarias (Avila y Londofio-Vélez, 2018).

Por ofro lado, la concentracién de activos en paraisos fiscales
enfre los md&s ricos fiene implicaciones para la desigualdad:
bajo supuestos plausibles, la cuota de patrimenio del 0,01%
mds rico aumenta cerca de un cuarfo cuando se fienen en
cuenta las cuentas no declaradas en paraisos fiscales. Tam-
bién tiene implicaciones para la distribucion de la evasion
fiscal: mientras que las inspecciones fiscales aleatorias no dan
muesfras de un fuerte gradiente de riqueza en la evasién, la
cantidad vy la distribucion de los activos en parafsos fiscales
sugiere que las fasas de evasion se sitdan en formo a 10 veces
mds para los mds ricos que para la media nacional.

A partir de estadisticas econémicas a nivel macro, Als-
tadsaeter et al. (2018) documentan una variacién sig-
nificativa por pafs en la riqueza en paraisos fiscales.
Los patrones sugieren que una fraccién significativa de
la riqueza mundial en parafsos fiscales no guarda rela-
cién alguna con la evasion fiscal, particularmente en el
contexto de los paises en desarrollo. Por ejemplo, los

bancos de los parafsos fiscales pueden servir para va-
dear los controles de capitales durante una crisis de cir-
culante, como sugieren los niveles de riqueza excepcio-
nalmente altos que se observan en paraisos fiscales de
Argentina; también sirven para blanquear los ingresos
salidos de la corrupcién en industrias exiractivas, como
sugieren los altos niveles de riqueza en paraisos fiscales
de Rusia y Venezuela. Esto dltimo coincide con los datos
empiricos que reflejan que la explosion de precios de los
productos bésicos redunda en un significativo aumento
de la riqueza en paraisos fiscales de los pafses ricos
en recursos, pero con instituciones democrdticas débiles

(Andersen et al., 2017).

&Funcionan las medidas de aplicacion existentes?

En los ultimos diez afios se han multiplicado las iniciativas
politicas en materia de evasién fiscal a parafsos fiscales,
como refleja Hebous en su contribucién. Mientras que las
primeras medidas de aplicacién parece que solo se tradu-
jeron en un pequefio incremento del cumplimiento fiscal,
valorar los efectos de las iniciativas més recientes a partir
del intercambio de informacion automdtico sigue siendo
uno de los temas pendientes mds importantes para la in-
vestigacién futura.

Johannesen et al. {2018) ofrecen la primera prueba di-
recta de los efectos del cumplimiento de las politicas
coercitivas introducidas en 2008-2009: las demandas

Gréfico 1: Distribucién del patrimonio: declarado y oculto
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Notas: El gréfico muestra la distribucién del patrimonio en Escandinavia, sin incluir el patimonio en parafsos fiscales (linea discontinual; la distribucién del patrimonio en
HSBC Switzerland, revelada por Swiss Leaks (linea rojal, y la distribucién del patrimonio en paraisos fiscales de los que se acogieron a la amnisfia fiscal (linea negra).
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contra los bancos suizos, los tratados de infercambio de
informacién con paraisos fiscales y la amnistia fiscal, con
penas reducidas para la declaracién voluntaria de los
activos en paraisos fiscales. Los datos administrativos es-
tadounidenses arrojan que, a raiz de las iniciativas para
fomentar el cumplimiento, casi 100.000 confribuyentes
estadounidenses declararon cuenfas en parafsos fiscales
por un tofal de 100.000 millones de délares, en torno al
10% de la riqueza tofal estimada de los Estados Unidos
en parafsos fiscales.

En consonancia con estos modestos efectos de cumpli-
mienfo, una serie de publicaciones documentan que mu-
chos de los evasores fiscales en paraisos fiscales, en
lugar de optar por el cumplimiento, adoptaron medidas
para esquivarlo. Los impuestos que debian gravar los
intereses de los patrimonios depositados en Suiza, Lu-
xemburgo y ofros paraisos fiscales que cooperaban con
las administraciones, a instancias de la Unién Europea,
llevaron a los evasores fiscales a crear holdings anéni-
mos {Johannesen, 2014; Omartian, 20106] y los tratados
que facilitaban el intercambio de informacién con los pa-
raisos fiscales que cooperaban indujeron a los evasores
fiscales a transferir sus activos a parafsos fiscales que no
cooperaban con el intercambio (Johannesen y Zucman,
2014; Hanlon et al., 2015). Ahora bien, un articulo
presenta datos que sugieren que los denunciantes v las
filiraciones de clientes de parafsos fiscales se asocian
con un aumento considerable del cumplimiento fiscal (Jo-
hannesen y Stolper, 2017).

En estos momentos, la mayoria de los paises desarrolla-
dos participan en intercambios de informacién automdti-
cos con los paraisos fiscales: los Estados Unidos, desde
2015, gracias a la Foreign Account Tax Compliance Act
(FATCA) y la mayoria de los pafses, desde 2017, median-
te la adaptacién del Estandar Comdn de Comunicacién
de Informaciéon. Mientras que el infercambio de informa-
cién aufomdtico es una herramienta que puede ser pofente
para la lucha contra la evasién fiscal en parafsos fiscales,
también tiene sus detractores, por los costes para los ban-
cos y las personas fisicas que si cumplen con sus obli-
gaciones. Una serie de publicaciones recientes ofrecen
pruebas indirectas de los considerables efectos de cumpli-
miento del infercambio de informacién automatica a partir
de dafos sobre inversiones de cartera en el extranjero (De
Simone et al., 2018) y depésitos transfronterizos (Casi et
al., 2018; Menkhoff y Miethe, 2017); sin embargo, con
mas investigacién, se podrian valorar de forma critica los
puntos fuertes y débiles de esta nueva norma en materia
de politicas a escala mundial.
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Conclusién

A pesar de las dificultades empiricas, los investigadores
han acumulado un corpus de conocimiento significativo so-
bre evasién fiscal con cuentas en paraisos fiscales. Queda
claro que la evasion en parafsos fiscales sigue siendo un
obstaculo importante para el control fiscal: crea pérdidas
de ingresos significativas y erosiona la progresividad del
sistema fiscal al reducir la fributacién eficaz de los més
ricos. El aumento de la investigacion en este campo ase-
guraria la valoracién de la eficacia de los intercambios de
informacién aufomdticos en la lucha contra la evasién fiscal
en los parafsos fiscales.
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